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El FSM, espacio creado por la sociedad civil global y para la sociedad civil global, expresa también  en esta segunda versión 2002, las esperanzas, riquezas, desacuerdos, búsquedas y propuestas  de los movimientos sociales frente a la globalización y a los dramáticos y crecientes procesos de exclusión de las ciudadanías. Estos movimientos sociales, de diferente signo, con múltiples actores y actoras, han asumido este espacio como propio, avanzando nuevas perspectivas para un pensamiento utópico, algo casi perdido en el horizonte social de las ultimas décadas. Y esta es su riqueza y su fortaleza.  Como señalo insistentemente Souza Santos, la única manera de responder a la globalización neoliberal, es con otra globalización. La continuidad entre el primer y segundo Foro puede ubicarse en la decisión política de alimentar esta otra globalización, conectando las búsquedas democráticas de una sociedad civil global que se posiciona en forma alternativa y democrática frente a la globalización hegemónica y excluyente.  Globalizando también sus esperanzas en que “otro mundo es posible” y que este se construye no desde pensamientos únicos sino solo desde  múltiples identidades y múltiples visiones democráticas.  

Pero también esta segunda versión del FSM, en esa construcción de pensamiento utópico,  trajo nuevas dinámicas y orientaciones. La mas significativa, porque delimitaba, con flexibilidad, el sentido y alcance del Foro Social Mundial, fue la   Carta de Principios, elocuente en su orientación, en la interpretación del contexto global y en la perspectiva transformadora que adopta en la relación a la globalización. La Declaración de principios  considera que el FSM no es un evento sino un  proceso  cuyo logro fundamental es justamente ser percibido como proceso colectivo de redes, coaliciones, campañas, alianzas y movimientos que alimentan presencias y disputas en el espacio global. Sin carácter decisorio, sin mayorías o minorías , se esta consolidando como un espacio diverso, plural, no gubernamental, no confesional, descentralizado, movimientista y sin ninguna pretensión de representación de todas las iniciativas impulsadas por esta sociedad civil global en formación. En un momento en que la pavorosa crisis de legitimidad del capitalismo global se está expresando de muchas formas, afectando no solo las vidas de las personas sino la misma sobrevivencia de los estados como en el caso de Argentina) , el FSM esta abriendo espacios y proveyendo  nuevos aires para otras múltiples iniciativas en países y regiones. 

Alimentando esta voluntad colectiva, el FSM II también trajo   un nuevo formato desde el cual se explicitaban los diferentes ejes, ya no desde el aporte de algunas personalidades sino una forma mas orgánica a las múltiples búsquedas y saberes que traen las redes globales.  Cada uno de estos 4 ejes: La  de Riquezas y la Reproducción Social; El Acceso a la Riqueza y la Sustentabilidad; La Afirmación de la Sociedad civil y los Espacios Públicos; Poder Político y Ética en la Nueva Sociedad,  fueron desarrollados por los movimientos sociales cuyas luchas y propuestas especificas se inscriben en esos amplios parámetros de reflexión y acción. 

Particularmente importante fue la Mesa de diversidad, dentro del eje La Afirmaciòn de la Sociedad Civil y los Espacios Publicos. Bajo la responsabilidad de la Articulación Feminista Marcosur, Lilian Celiberti logró conjugar la presencia de aquellos movimientos –  multirraciales, pluriculturales,  sexuales- cuya diversidad esta profundamente cargada de exclusión. Sueli Carneiro, por el movimiento afro latino caribeño; Anna Leah, por los movimientos homosexuales y todas sus variantes expresados en ILGA (única federación mundial de lesbianas, gays, bisexuales y otras minorías sexuales)  y Martín Macwan de la Campana de derechos humanos de los intocables, en India, colocaron al centro del debate las intolerancias, las trampas y cegueras con que las sociedades se acercan a esta diversidad. En la voz de sus protagonistas, descubrimos la engañosa universalidad excluyente y la particularidad fragmentada e invisible:  “ hay dos maneras de perderse...por segregación, acorralados en la particularidad o por dilución en lo universal. Este es el dilema que persiste en torno al debate acerca del lugar de la diversidad humana en el proyecto de globalización autoritaria” (Sueli Carnerio).   O, cómo el nombrar sin cuestionar la carga de otredad con la que se perciben las  practicas sexuales que no se ajustan a las definiciones aceptadas por los buenos modales pueden ser arbitrarias,  excluyentes e invisibilizadoras  de otras experiencias y saberes: “Cuando los nombres con los que nos identifican y las palabras con las que nos etiquetan son intercambiables con vergüenza, maldad e invisibilidad, nuestra humanidad es casi arrancada de nosotros, y todas las grandes reflexiones que pensamos hemos dado a nuestra gente, son tiradas al polvo” ( Anna Leah).  O, cómo los 200 millones de personas en Asia y África – que viven en el sistema de castas- están sujetas a dramática exclusión e intolerancia, aceptada sin cuestionamiento  por la sociedad y la religión, que hace que “ en cientos de distritos y estados, los Dalits viven hoy en día en un constante estado de alerta y miedo debido a la amenaza a sus vidas y su seguridad por parte de las milicias de las clases altas, muchas veces además legitimadas o tácitamente aceptadas por la policía” ( Martín Macwan). 

Los ejes de la mañana no agotaron ni temas ni presencias. En ellos participaron 3000 panelistas de 48 países. Y hubo 51,000 personas, de las cuales 57% fueron hombres y 43% mujeres; con 15,230 delegados de 131 países, pertenecientes a 5000 organizaciones, además de 15,000 jóvenes (agrupados en el dinámico y creativo Campamento de la Juventud). Cerca de 1000 talleres, 24 Seminarios, sesiones diarias de testimonios, además de las  marchas y  movilizaciones, fueron construyendo e intercambiando saberes, articulando expectativas,  expresando las propuestas y aspiraciones de movimientos sociales múltiples.  Las mujeres, a diferencia del Foro I, fueron mas, y mas organizadas, y con mayor presencia visible,  como la Campaña contra los Fundamentalismos, de la Articulación Feminista Marcosur, o la Campaña 28 de Septiembre, por la Legalización del Aborto, o la movilización de las “Mujeres de Negro” reuniendo a feministas de medio oriente y de la ex Yugoslavia que vienen luchando sostenida e incansablemente por la paz; o el despliegue permanente de la Marcha Mundial de Mujeres. O las iniciativas y redes regionales, como Iniciativa Feminista Cartagena y REPEM, articuladas con redes e iniciativas globales.  Pero los feminismos también tuvieron presencias mas transversales, en múltiples paneles y talleres  sobre comercio, financiamiento para el desarrollo, reformas globales, migración, paz, y mucho mas. Todo ello dando cuenta de la amplitud e inclusividad de las agendas de los feminismos en el siglo XXI. 

No hubo, como el año anterior, confrontación directa con el Foro Económico Mundial; si hubo, a diferencia también del año anterior, una referencia explicita del Secretario General de UN, Koffi Anan, a la coincidencia en la visión sobre la gravedad de los temas de exclusión y justicia económica que levantó el Foro. En la medida que estas declaraciones, como las mismas recomendaciones de las conferencias de Naciones Unidas, no tienen carácter vinculante ni obligatorio para los estados o las grandes multilaterales y bilaterales, quedaron como un gesto sin sustento real, aunque políticamente significativo. Varios otros lideres mundiales prefirieron sin embargo estar presentes en el Foro: es el caso de Mary Robinson, Alta Comisionada de UN en Derechos Humanos, Mario Soares, ex presidente de Portugal Juan Somavia, secretario general de la OIT, José Antonio Ocampo, Secretario General de la CEPAL (en representación de Koffi Anan). Queda ver como estas presencias repercuten en las dinámicas democratizadoras  (o no) de Naciones Unidas y su capacidad de controlar el hasta hoy incontrolable poder de las transnacionales y de las organizaciones de Bretton Woods

Para “La República de las Mujeres” Montevideo.

